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SKARGA NA DECYZJE ADMINISTRACYJNA

Na podstawie art. 3 § 2 pkt 1 w zw. z art. 50 § 1 1 art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (dalej jako: ,p.p.s.a.”) w imieniu Stowarzyszenia Siec
Obywatelska Watchdog Polska (dalej jako: ,,Stowarzyszenie”) zaskarzamy w calosci decyzje odmownag
Zaktadu Utylizacyjnego z dnia 16 sierpnia 2017 r. (znak: L.dz.2202/DPR-MLK/2017) w przedmiocie
ograniczenia dostepu do informacji publiczne;j.

Wskutek wydania decyzji odmownej zarzucamy naruszenie:

1. art. 61 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, w zakresie, w jakim owe przepisy konstytucyjne
stanowig podstawe ograniczenia prawa do informacji publicznej, poprzez btedne ograniczenie tego
prawa w niniejszej sprawie,

2. art. 5 ust. 112 ustawy o dostepie do informacji publicznej (dalej jako: ,,u.d.i.p.”) w zw. z art. 11 ust. 4 o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej jako: ,,u.0.z.n.k.”), w zakresie, w jakim przepisy te stanowi o
tym, ze prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu m.in. ze wzgledu na ochrone¢ tajemnicy
przedsigbiorcy, poprzez btedne przyjecie, ze udostgpnienie zadanych przeze Stowarzyszenie informacji
naruszytoby tajemnice przedsigbiorcy,

3. art. 3 ust. 1 pkt u.d.i.p., w zakresie, w jakim przepis ten traktuje o dostepie do informacji przetworzonej,
poprzez btedne przyjecie, ze informacje obj¢te wnioskiem stanowig informacj¢ przetworzona,

4. art. 107 § 1 pkt 7 kodeksu postgpowania administracyjnego (dalej jako: ,k.p.a.”) w zakresie, w jakim
przepis ten wsrod elementéw decyzji wymienia pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie
oraz o prawie do zrzeczenia si¢ odwotania 1 skutkach zrzeczenia si¢ odwotania, poprzez uchybienie w
postaci braku zamieszczenia pouczenia w decyzji.



Wobec powyzszego wnosimy o:

—uchylenie decyzji Zaktadu Utylizacyjnego Sp. z 0.0. z dnia 16 sierpnia 2017 r. (znak: L.dz.2202/DPR-
MLK/2017),
—~zasadzenie na rzecz Strony Skarzacej zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

UZASADNIENIE

W dniu 20 czerwca 2017 r. Stowarzyszenie za posrednictwem poczty elektronicznej ztozylo wniosek o
udostepnienie informacji publicznej w postaci:

1. {gcznej kwoty nagrod wyptaconych w 2014, 2015, 2016 r. w spoice,

2. skanow protokotow z posiedzen zarzqdu za rok 2016,

3. skanow umow/umowy obowigzujgcych/obowiqzujqcej na dzien ztoZenia wniosku na wynajem lozy
dla VIP na Stadionie Energa Gdansk,

4. lgcznej kwoty jaka zostata poniesiona w 2016 i 2017 na wynajecie lozy dla VIP na Stadionie

Energa Gdansk.

W dniu 3 lipca 2017 r. Zaktad Utylizacyjny wystosowat odpowiedz, w ktdérej poinformowat, iz zakres
informacji ujety we wniosku obejmuje udostepnienie informacji przetworzonej oraz wezwat Stowarzyszenie do
uzupetnienia brakéw formalnych w postaci wykazania istnienia szczegdlnie istotnego interesu publicznego pod
rygorem pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia, powotujac si¢ na art. 64 § 2 k.p.a.

Pismem z dnia 31 lipca 2017 r. Stowarzyszenie wskazato na fakt, iz u.d.i.p. nie przewiduje mozliwo$ci
pozostawienia wniosku o udostgpnienie informacji publicznej bez rozpatrzenia, za$ zlozenie wniosku o
udostgpnienie informacji publicznej nie wszczyna postgpowania administracyjnego, prowadzonego w oparciu o
przepisy k.p.a. Jednoczes$nie podniosto, ze do przepiséw k.p.a. nalezy siggaé jedynie w sytuacjach, gdy u.d.i.p.
odsyla do ich stosowania, wigc w sytuacji odmowy udzielenia informacji publicznej wydawanej w formie
decyzji administracyjnej. W zwigzku z tym dziatanie podmiotu zobowigzanego, tj. wezwanie do usuni¢cia
brakéow formalnych poprzez wykazanie istnienia szczego6lnie istotnego interesu publicznego pod rygorem
pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia nie znajduje umocowania w przepisach.

W tresci pisma Stowarzyszenie wezwato Zaktad Utylizacyjny do niezwlocznego rozpoznania wniosku
zgodnie z przepisami prawa — tj. udostepnienia informacji publicznej, wzglednie za$§ wydania decyzji
administracyjnej odmawiajacej udostgpnienia informacji publiczne;.

W odpowiedzi, Zaklad Utylizacyjny z dniem 16 sierpnia 2017 r. wydat decyzje odmowna w zakresie
udostepnienia informacji publicznej objetej wnioskiem z dnia 20 czerwca 2017 r., rozstrzygnigcie uzasadniajac
konieczno$cig ograniczenia dostgpu do informacji z uwagi na tajemnic¢ przedsigbiorstwa oraz brakiem
wykazania przestanki szczegdlnie istotnego interesu publicznego w zakresie informacji uznanych przez
podmiot za przetworzone.

I.

W pierwszym rzedzie nalezy zwrdci¢ uwage, iz Zaktad Utylizacyjny Sp. z o0.0. jest podmiotem
zobowigzanym do udzielania informacji publicznej wymienionym w art. 4 ust. 1 pkt 4 u.d.i.p., a informacje
objete wnioskiem Stowarzyszenia z 20 czerwca 2017 r. stanowig informacj¢ publiczng. Powyzsze stwierdzenia
nie zostaly zakwestionowane przez stron¢ skarzong i nie sg one przedmiotem sporu.
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A.

Spornym jest natomiast uznanie przez Zaklad Utylizacyjny wnioskowanej informacji w postaci tacznej
kwoty nagréd wyptaconych w 2014, 2015, 2016 r. w spotce za informacje¢ przetworzona.

Informacja publiczna ma charakter informacji przetworzonej w przypadku, gdy podmiot nie posiada jej
wprost, a jej opracowanie, na podstawie posiadanych przez podmiot danych, w zwigzku z Zadaniem
wnioskodawcy i na podstawie kryteridow przez niego wskazanych, wymaga od podmiotu zobowigzanego uzycia
dodatkowych sit 1 §rodkow zwigzanych z intelektualnym zaangazowaniem podmiotu zobowigzanego (np.
dokonania analiz, zestawien statystycznych potaczonych z zaangazowaniem w ich pozyskanie okre§lonych
srodkow osobowych 1 finansowych). Przy zakwalifikowaniu wnioskowanych informacji jako informacji
przetworzonej zwraca si¢ uwage na intelektualny charakter pracy. Zdaniem Stowarzyszenia, czynno$¢ zebrania
danych (w ktorych posiadaniu znajduje si¢ Zaktad Utylizacyjny), a nastgpnie zsumowania kwot nagrod
wyplaconych w latach 2014-2016, a najpewniej wprowadzenia tych danych do programu, ktéry dokona
zsumowania nie stanowig jeszcze absorbujacych czynnos$ci analityczny, organizacyjnych, a przede wszystkim
intelektualnych, prowadzacych w rezultacie do powstania catkowicie nowej informacji.

Przyjecie stanowiska strony skarzacej, zgodnie z ktorym zsumowanie — wyszukanie - danych stanowitoby
przetworzenie informacji mogloby przywies¢ do niebezpiecznych, a zarazem biednych wnioskow, gdyz idac
dalej, mozna by finalnie przesuna¢ granicg¢ przetworzenia do punktu, w ktdrym kazda czynno$¢ pracownika
zmierzajaca do przekazania informacji wnioskodawcy utozsamiana bylaby z przetworzeniem, co z kolei
prowadzitoby do niedopuszczalnych, bezzasadnych ograniczen konstytucyjnie zagwarantowanych praw.

B.

Nie sposob réwniez zgodzi¢ si¢ z odmowa udzielenia informacji objetych wnioskiem w zakresie, w jakim
strona skarzgca przyjeta, ze informacje te stanowig tajemnic¢ przedsigbiorstwa.

Jak zauwazyl WSA w Warszawie w wyroku z dnia 7 listopada 2014 r. (Il SA/Wa 1139/14, CBOSA)
zgodnie z ugruntowanym od lat orzecznictwem sadow administracyjnych materi¢ tajemnicy przedsigbiorcy
nalezy bada¢ przez pryzmat przepisu art. 11 ust. 4 uv.0.z.n.k., w mysl ktérego informacja moze by¢ uznana za
tajemnice przedsigbiorstwa jezeli ma charakter techniczny, technologiczny, handlowy lub organizacyjny
przedsigbiorstwa, nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej, a takze podjeto w stosunku do niej
niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci. Aby za§ moc w sposdb uprawniony mowic¢ o tajemnicy
przedsigbiorstwa, przestanki wymienione w przywotanym przepisie muszg wystgpowaé 1acznie.
Niewystarczajaca podstawg odmowy udzielenia informacji publicznej jest wigc powotanie si¢ na zawarty w
umowach zapis poufnosci danych bez wystapienia pozostatych przestanek.

NSA w wyroku z 9 pazdziernika 2014 r. (sygn. I OSK 267/14, CBOSA) wyrazit stanowisko, iz
kontrahenci umoéw cywilnoprawnych zawieranych z podmiotami publicznymi musza liczy¢ si¢ z tym, ze
korzystanie ze srodkdéw publicznych w ramach tychze umoéw (w jakikolwiek sposob lub formie) podlega¢ moze
takze spotecznej kontroli, wykonywanej w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej. Zaktad
Utylizacyjny Sp. z 0.0. jest spotka o kapitale objetym w catosci przez Gmine Miasta Gdanska, wykonujaca
zadania publiczne w zakresie utrzymania wysypisk 1 unieszkodliwiania odpadéw komunalnych, zatem w ocenie
Stowarzyszenia nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze dostep do umoéw zawieranych przez Spotke nie moze
podlegac ograniczeniom.

Zasadg wyrazong zardowno w Konstytucji RP, jak 1 ustawie o dostgpie do informacji publicznej jest
jawno$¢ funkcjonowania wiladzy — wydatkowania funduszy publicznych oraz ~ wykonywania zadan
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publicznych. Dokonujac wyktadni przepiséw nalezy szczegdlnie zwazac na to, iz art. 3 ust. 1 pkt 1 oraz art. 5
ust. 2 u.d.i.p., dajace podstawe dla ograniczenia dostepu do informacji publicznej majg charakter wyjatkowy 1
nie powinny by¢ interpretowane w sposob rozszerzajacy. Niedopuszczalnym jest stosowanie niniejszych
przepisOw przez podmioty zobowigzane do udzielania informacji publicznej jako swoistego rodzaju zastony
uzywanej dla wygody, uniknigcia transparentnosci dziatan czy stawiania interesdéw wilasnych ponad interesem
spolecznym, a w niniejszej sprawie istnieje obawa, iz taka wtasnie sytuacja ma miejsce.

C.

Ponadto zaznaczy¢ nalezy, iz decyzja o sygn. L.dz.2202/DPR-MLK/2017 wydana przez Zaktad
Utylizacyjny Sp. z 0.0. nie jest wolna od uchybien natury formalnej. Nie spetnia ona wymogow ustawowych,
jako ze zgodnie z art. 16 ust. 2 pkt 2 u.d.i.p. w zw. z art. 107 § 1 pkt 7 k.p.a. Decyzja powinna zawiera
pouczenie, czy 1 w jakim trybie stluzy od niej odwotanie oraz o prawie do zrzeczenia si¢ odwotania i skutkach
zrzeczenia si¢ odwotania. Decyzja wydana w niniejszej sprawie przez Zaklad Utylizacyjny Sp. z 0.0. nie
zawiera tego elementu.

W zwiazku z powyzszym, skarga jest zasadna i zastuguje na uwzglednienie w calosci.

Zalaczniki:
— odpis skargi,
— wydruk KRS,

— Sstatut.





